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SAMENVATTING 
 

 

Een goede beheersing van gecijferdheid is naast geletterdheid en digitale vaardigheid essentieel 
om zelfstandig te kunnen functioneren in de samenleving. Veel dagelijkse situaties vragen om het 
begrijpen en gebruiken van getallen en kwantitatieve informatie, zoals het regelen van financiën, 
het invullen van formulieren, het plannen van afspraken en het begrijpen van medische instructies. 
Toch hebben veel volwassenen in Nederland moeite met gecijferdheid. Omdat professionals in het 
sociaal domein vaak direct contact hebben met mensen die ondersteuning nodig hebben, kunnen 
zij een belangrijke rol spelen bij het signaleren van problemen en het doorverwijzen naar passend 
aanbod.  

Dit onderzoek richt zich op de rol van professionals in het sociaal domein. Het onderzoek geeft 
inzicht in de mate waarin professionals in het sociaal domein zich bewust zijn van gecijferdheid en 
in hoeverre zij toegerust zijn om hiermee aan de slag te gaan. Voor het onderzoek vulden 38 
professionals uit het sociaal domein een vragenlijst in. Zowel uitvoerende professionals als 
beleidsmedewerkers van welzijnsorganisaties namen deel. 

Uit het onderzoek blijkt dat professionals het belang van gecijferdheid erkennen en over het 
algemeen gemotiveerd zijn om cliënten hierbij te ondersteunen. Vrijwel alle respondenten vinden 
dat organisaties in het sociaal domein een rol moeten spelen bij het signaleren en versterken van 
gecijferdheid. Tegelijkertijd blijkt dat de daadwerkelijke aandacht voor gecijferdheid in de praktijk 
nog beperkt is. Slechts een kwart van de uitvoerende professionals geeft aan dat er op hun locatie 
activiteiten plaatsvinden waarin gecijferdheid expliciet aan bod komt. 

Professionals herkennen situaties waarin cliënten moeite hebben met gecijferdheid, vooral op het 
gebied van financiën, administratie, tijdsbesef, gezondheid en werk. Toch voelt een aanzienlijk deel 
zich onvoldoende toegerust om beperkte gecijferdheid goed te signaleren, bespreekbaar te maken 
of cliënten door te verwijzen naar passend aanbod. Vooral het herkennen van signalen blijkt lastig. 

Daarnaast geven veel respondenten aan dat zij weinig scholing hebben gehad over gecijferdheid. 
Twee derde heeft behoefte aan extra training en praktische handvatten, zoals 
signaleringsinstrumenten, gespreksmethoden en informatie over beschikbare ondersteuning. 

Ook organisatorische randvoorwaarden vormen een belemmering. Gebrek aan tijd, personeel, 
financiële middelen en duidelijke beleidsrichtlijnen maken het moeilijk om structureel aandacht te 
besteden aan gecijferdheid. 

Concluderend stellen we vast dat er binnen het sociaal domein veel bereidheid en potentie is om 
een grotere rol te spelen bij de aanpak van gecijferdheid, maar dat verdere professionalisering, 
scholing en betere ondersteuning noodzakelijk zijn. Daarnaast bevelen we aan om gecijferdheid 
nadrukkelijker op te nemen in opleidingen en beleid, zodat professionals beter voorbereid zijn om 
volwassenen met beperkte basisvaardigheden te ondersteunen. 
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INLEIDING 
 

Een goede beheersing van gecijferdheid, geletterdheid en digitale vaardigheden (ook wel 
basisvaardigheden genoemd), is cruciaal om mee te kunnen doen op het werk en in de 
maatschappij. Denk aan het werken met digitale apparaten, huishoudbudget, planning en vervoer, 
verkiezingen, enz. Uit de recentste schatting blijkt echter dat ongeveer drie miljoen Nederlanders 
moeite hebben met geletterdheid en/of gecijferdheid, waarbij er meer mensen moeite hebben met 
gecijferdheid dan met geletterdheid, maar er ook aanzienlijke overlap bestaat (Buisman e.a., 
2024).  

De landelijke aanpak van beperkte basisvaardigheden bij volwassenen is in Nederland steeds meer 
een verantwoordelijkheid van gemeenten geworden en minder van het Rijk. De gedachtegang is 
dat gemeenten beter dan het Rijk zicht hebben op wat er nodig is. Gemeenten moeten vanuit deze 
taak en de WEB-gelden zorgen voor een passend volwasseneneducatieaanbod (onder andere 
cursussen taal, rekenen en digitaal) in hun gemeente. Om dat goed te kunnen doen, moeten 
gemeenten in hun (arbeids)regio met elkaar samenwerken en afspraken maken met onder meer 
aanbieders van educatie (Carrilho e.a., 2014/2016), opgesteld in een regionaal programma. In 
2021 bleek dat vrijwel alle regio’s zo’n regionaal programma ontwikkeld hadden met eigen doelen 
en maatregelen (Groot e.a., 2021). Het basisvaardighedenaanbod is groeiend, al blijft het aanbod 
en de aanmeldingen voor cursussen gecijferdheid ver achter ten opzichte van het aantal 
deelnemers aan cursussen (digitale) geletterdheid: de meeste volwassenen aan educatietrajecten 
volgen een traject taal (89%) of digitale vaardigheden (19%); slechts 6% van de deelnemers volgt 
een rekentraject (De Greef & De Haan, 2024).  

                          Figuur 1.1: Respondenten verspreid over WEB-regio’s 

Uit een analyse van regionale programma’s voor de 
aanpak van basisvaardigheden blijkt dat 
gemeenten, naast samenwerking met educatie-
aanbieders in hun regio zoals een roc of bibliotheek, 
ook samenwerken met organisaties uit het sociaal 
domein voor de aanpak van beperkte 
basisvaardigheden (Groot e.a., 2021). Vanuit het 
sociaal domein bieden gemeenten ondersteuning 
aan mensen bij alledaagse bezigheden op het 
gebied van werk, participatie & zelfredzaamheid en 
zorg & jeugd (zie figuur 1.1. voor verschillende 
thema’s). Zij doen dit in samenwerking met 
welzijnsorganisaties, jeugdhulpverlening, ouderen- 
of jongerenwerk enz.               

Het sociaal domein is bij uitstek een plek waar aandacht voor basisvaardigheden belangrijk is. 
Immers: volwassenen krijgen hulp en ondersteuning als zij problemen ervaren (e.g., werkloosheid, 
en gezondheidsproblemen) en mogelijk zijn die problemen (deels) een gevolg van hun beperkte 
basisvaardigheden. Medewerkers in het sociaal domein spelen dan ook een cruciale rol bij de 
signalering: zij staan dicht bij de levens van volwassenen en kunnen daardoor beperkte 
basisvaardigheden signaleren en volwassenen doorverwijzen naar educatieaanbod. In de 
kamerbrief over het beleid voor de aanpak van basisvaardigheden wordt het sociaal domein dan 
ook als kans genoemd (2024):  
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”Werk verder aan het verbeteren van basisvaardigheden via een integrale aanpak en 
samenwerking in het sociaal domein. Denk aan aansluiting op trajecten voor armoede 
en schulden, werk en re-integratie, bibliotheken, Informatiepunten Digitale Overheid, 
inburgering, zorg en maatschappelijke ondersteuning.”  

Door de volwasseneneducatie en het sociaal domein met elkaar te verbinden, kunnen diensten en 
voorzieningen beter op elkaar worden afgestemd om volwassenen te bereiken en te ondersteunen. 
Een dergelijke aanpak is niet alleen gericht op onderwijs, maar ook op het verbeteren van het 
algemene welzijn van volwassenen en het versterken van hun positie in de samenleving. Hoewel 
het verbinden van het sociaal domein en de volwasseneducatie kansrijk lijkt, komt dit in de praktijk 
echter moeilijk tot stand (De Weerd et al., 2017). Het blijkt nog niet zo eenvoudig om een 
effectieve doorverwijzing naar educatieaanbod te organiseren.  

Momenteel is er nog weinig bekend over de deskundigheid van professionals in het sociaal domein 
wat betreft het versterken van basisvaardigheden bij volwassenen. Om daadwerkelijk een rol van 
betekenis te spelen bij het signaleren en doorverwijzen van volwassenen zullen zij zich ervan 
bewust moeten zijn, dat beperkte basisvaardigheden een rol kunnen spelen bij de problemen die 
hun cliënten ervaren. Uit eerder onderzoek kwam naar voren dat hier in de opleidingen voor sociaal 
werk weinig aandacht voor is (De Vries, Mulder & Wijers, 2025). Ander onderzoek naar de 
bewustwording van medewerkers van bibliotheken laat bijvoorbeeld zien dat bewustwording van 
basisvaardigheden belangrijk is om de kansen (beter) te benutten om basisvaardigheden bij 
volwassenen te versterken (Groot & Alberto, 2024). De hypothese is dat dit ook geldt in het sociaal 
domein: het succes van doorverwijzingen van volwassenen naar educatieaanbod hangt er onder 
andere vanaf of professionals zich bewust zijn van het belang van basisvaardigheden. Professionals 
uit het sociaal domein moeten beschikken over recente kennis en vaardigheden om beperkte 
basisvaardigheden te signaleren, gemotiveerd zijn om door te verwijzen (en het belang ervan 
inzien) en voldoende mogelijkheden hebben om dit te doen (onder andere voldoende tijd hebben 
om het te bespreken en kennis hebben van passend aanbod). De hypothese is dat het succes van 
doorverwijzingen van volwassenen afhankelijk is van de kennis, motivatie, en randvoorwaarden die 
medewerkers ervaren.  

Het onderzoeksbureau Panteia bevroeg professionals uit het sociaal domein over 
basisvaardigheden (Drijvers e.a., 2021). Zij bleken geen handelingsverlegenheid te hebben met 
het vragen naar vaardigheden, maar zij bleken wel soms vergeten te vragen naar 
ondersteuningsbehoefte op dit gebied. Ook bleken zij onvoldoende op de hoogte te zijn van 
educatiemogelijkheden. Hetzelfde onderzoek toonde aan dat er aanzienlijke verschillen bestaan 
tussen gemeenten op dit gebied, vergelijkbaar met de bevindingen van Groot en Steehouder 
(2018). Ondanks inspanningen van drie gemeenten om interventies te ontwikkelen om meer 
laaggeletterden te bereiken, bleven de resultaten achter bij de verwachtingen, voornamelijk door 
gebrek aan motivatie van de professionals in het sociale domein over hun rol en ervaren 
mogelijkheden (Groot & Steehouder, 2018). Bovendien bleken trainingen aan professionals niet 
effectief te zijn in het vergroten van de aandacht voor basisvaardigheden onder deze professionals. 
In 2024 is door CINOP en Ecorys trainingsmateriaal ontwikkeld (het programma ‘Zorg voor 
basisvaardigheden’1), maar het gebruik van dergelijke trainingen, en de motivatie van 
medewerkers om cliënten door te verwijzen en de beschikbare mogelijkheden te benutten, zijn nog 
onbekend.  

 

 

1 Zorg voor basisvaardigheden - Beperkte basisvaardigheden: signaleren, bespreken en doorverwijzen 

https://zorgvoor.basisvaardigheden.nl/play.php?template_id=51#page1


                                               

 www.gecijferdheidteltmee.nl    7 

Dit voorliggende onderzoek richt zich op gecijferdheid. Hoewel bekend is dat er bijna evenveel 
volwassenen zijn die moeite hebben met gecijferdheid als volwassenen die moeite hebben met 
geletterdheid, is er nog altijd minder aandacht voor gecijferdheid op alle niveaus van beleid, media 
en uitvoering (Algemene Rekenkamer, 2016). Uit onderzoek van Groot & Alberto (2024) bleek deze 
onevenwichtigheid ook bij bibliotheken zichtbaar: slechts 1 op de 3 bibliotheken organiseert 
aanbod op het gebied van gecijferdheid. Uit hun inventarisatie onder 130 professionals en 
vrijwilligers die bij bibliotheken betrokken zijn, kwam naar voren dat bibliotheekmedewerkers zelf 
vinden dat zij beperkte kennis en vaardigheden hebben op het gebied van gecijferdheid en dat zij 
onvoldoende mogelijkheden ervaren om activiteiten te organiseren. Wel bleek de motivatie hoog 
om aandacht te besteden aan gecijferdheid. 

Dit roept de vraag op wat de stand van zaken is rondom de aanpak van gecijferdheid bij 
volwassenen bij organisaties uit het sociaal domein. In hoeverre zijn medewerkers in het sociaal 
domein zich bewust van het belang van gecijferdheid in het dagelijks leven? In hoeverre hebben zij 
al aandacht voor beperkte gecijferdheid bij hun cliënten? En in hoeverre ervaren zij voldoende 
mogelijkheden om een rol te spelen in het versterken van gecijferdheid bij volwassenen door hen 
door te verwijzen naar passend educatieaanbod?  

Doel en vragen van het onderzoek 

Het doel van het onderzoek is om meer inzicht te krijgen in de mate waarin professionals die 
werken bij organisaties in het sociaal domein zich bewust zijn van (hun rol in de) aanpak van 
gecijferdheid bij volwassenen. De vraag die centraal staat in dit onderzoek is:  

Wat is de stand van zaken bij professionals van organisaties in het sociaal domein rondom de 
bewustwording en aanpak van gecijferdheid bij volwassenen?  

De hypothese is dat deze professionals zich niet of nauwelijks bewust zijn van wat gecijferdheid is, 
wat het belang voor volwassenen is om voldoende gecijferd te zijn, hoe beperkte gecijferdheid 
herkend kan worden en wat organisaties in het sociaal domein kunnen doen om gecijferdheid bij 
volwassenen te versterken. De aanname is dat door het ontbreken van bewustwording over de nut 
en noodzaak van een aanpak gericht op gecijferdheid, kansen in het sociaal domein onbenut 
blijven om gecijferdheid bij volwassenen te versterken. 

We sluiten met dit onderzoek aan op onderzoek dat door de Universiteit Utrecht en Hogeschool 
Utrecht in opdracht van het expertisepunt basisvaardigheden werd uitgevoerd naar de kennis over 
(alledaagse) gecijferdheid bij sociaal werkers in opleiding.   
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ONDERZOEKSOPZET 
 

Steekproef 

Voor dit onderzoek is deskresearch uitgevoerd naar recent onderzoek en actuele initiatieven in 
Nederland rondom de aanpak van gecijferdheid binnen het sociaal domein. Hierbij zijn relevante 
rapporten, beleidsstukken en regionale programma’s geanalyseerd. Op basis hiervan is in kaart 
gebracht welke organisaties in het sociaal domein betrokken zijn bij de regionale aanpak van 
laaggeletterdheid. Specifiek zijn de analyses van regionale programma’s gebruikt om een overzicht 
te maken van betrokken organisaties.  

Dit resulteerde in een lijst van 35 contactgemeenten (WEB-regio’s) met concrete plannen, waarin 
naast gemeenten ook andere partijen als bibliotheken, Stichting Lezen & Schrijven en diverse 
organisaties uit het sociaal domein genoemd worden. De contactgemeenten zijn benaderd met de 
vraag welke organisaties uit het sociaal domein (zoals sociale wijkteams, thuiszorgorganisaties, 
buurtcentra en schuldhulpverlening) in hun regio betrokken zijn bij de aanpak van 
basisvaardigheden. Bibliotheken zijn bewust buiten de selectie gehouden, omdat hun rol niet past 
binnen de onderzoeksfocus op uitvoerende hulp- en zorgorganisaties. Daarnaast zijn zij al eerder 
betrokken in een afzonderlijk onderzoek onder bibliotheekmedewerkers (Groot & Alberto, 2024). 

Deze geselecteerde organisaties ontvingen vervolgens een uitnodiging om deel te nemen aan het 
onderzoek. Professionals werkzaam binnen deze organisaties zijn uitgenodigd om een online 
vragenlijst in te vullen. De online vragenlijst kon in de periode januari tot en met juni 2025 worden 
ingevuld.  

Vragenlijst 

Om inzicht te krijgen in de mate van bewustwording, kennis, vaardigheden, motivatie en 
randvoorwaarden rondom gecijferdheid binnen de organisaties, is gekozen voor het afnemen van 
een enquête via een digitale vragenlijst. Deze vragenlijst is gebaseerd op de vragenlijst uit het 
onderzoek van Groot & Alberto (2024) naar gecijferdheid bij medewerkers van bibliotheken. Beide 
vragenlijsten zijn ontwikkeld op basis van het COMP-B model (Michie, Atkins & West, 2014) en 
toegepast op het domein van gecijferdheid. De vragenlijst is vooraf voorgelegd aan een panel van 
experts uit het veld en aangepast om de relevantie en begrijpelijkheid te vergroten. De vragenlijst 
voor het sociaal domein is te vinden in Bijlage I.  De vragenlijst bevat een mix van open en 
gesloten vragen (zie kader 1).  

Deel 1 van de vragenlijst bevatte algemene vragen over de functie, regio en de organisatie waar 
respondenten werkzaam zijn. Op basis van de functie volgde een versie voor beleidsmakers of voor 
uitvoerende professionals. De versie voor beleidsmakers bevatte 29 vragen, die voor uitvoerders 
42 vragen. Voor beide groepen waren er vragen rondom vier inhoudelijke thema’s: kennis & 
vaardigheden, motivatie, middelen & mogelijkheden en aanbod.  
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Kader 1 – Opbouw vragenlijst per factor uit COMP-B gedragsmodel 

Achtergrondinformatie (blok 1: vier vragen). Deze vragen gingen over de vestigingen waar 
respondenten werken, hun functies, en hun werkzaamheden.  

Kennis en vaardigheden (blok 2 : vijf tot acht vragen). De vragen zijn onderverdeeld in vragen 
over bekendheid met gecijferdheid en vragen over de eigen kennis en vaardigheden op het gebied 
van gecijferdheid van respondenten. Bijvoorbeeld: hebben respondenten al eerder van 
gecijferdheid gehoord? Kunnen zij een korte omschrijving geven? Geef jezelf een cijfer op 
verschillende vaardigheden, zoals theoretische kennis en didactische kennis.  

Motivatie (blok 3: drie vragen). Deze drie vragen gaan over de mate waarin respondenten het 
belangrijk vinden dat er activiteiten georganiseerd worden op het gebied van gecijferdheid, en in 
hoeverre professionals het als hun taak zien om aandacht te besteden aan gecijferdheid. 

Middelen en mogelijkheden (blok 4: één tot zes vragen). De vragen gingen over de mate waarin 
er voldoende middelen (zoals tijd, geld, training) beschikbaar zijn om effectief met gecijferdheid 
aan de slag te gaan. 

Aanbod (blok 5: vijf tot tien vragen). Deze vragen gingen over de activiteiten die wel/niet worden 
uitgevoerd op het gebied van gecijferdheid; en de redenen om wel of geen activiteiten aan te 
bieden. 

  

 

Data-analyse  

De gegevens uit de vragenlijst zijn geanalyseerd met SPSS en Excel, waarbij zowel de 
kwantitatieve als kwalitatieve data zijn verwerkt. Voor vier thema’s — aanbod, kennis & 
vaardigheden, motivatie en randvoorwaarden — zijn algemene scores berekend en verschillen 
tussen beleidsmakers en uitvoerende professionals geanalyseerd. Open antwoorden zijn gecodeerd 
en thematisch onderzocht om aanvullende inzichten te verkrijgen in de ervaringen en percepties 
van professionals over gecijferdheid. 
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RESULTATEN 

Respondenten 

In totaal is de vragenlijst door 38 respondenten werkzaam in het sociaal domein compleet ingevuld. 
Van de 35 arbeidsregio’s kwamen uit 19 regio’s reacties binnen (figuur 3.1). De hoogste respons 
werd geregistreerd in Zuidoost-Brabant (10 respondenten), gevolgd door Zuid-Limburg (5), en 
Twente (4). Van de respondenten had 60% een uitvoerende functie (N = 22), en 40% een 
beleidsmatige functie (N=16). De meeste respondenten zijn werkzaam op gebied van onderwijs (N 
= 13) en armoedebestrijding (N = 12), gevolgd door sport en cultuur (N=8) en schuldhulpverlening 
(N=6). Er was maar 1 respondent uit het domein Huisvesting, en geen uit Openbare orde en 
veiligheid. Meer dan de helft van de respondenten (55%) werkt in twee of meer domeinen.  

Figuur 3.1: Respondenten verspreid over WEB-regio’s 
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Activiteiten en aanbod rondom gecijferdheid 

We hebben aan de respondenten gevraagd of zij of de organisatie waarbij zij betrokken zijn, 
activiteiten uitvoeren gericht op gecijferdheid. Uit de resultaten blijkt dat er nog aanzienlijke 
kansen liggen voor uitbreiding en versterking van het aanbod rondom gecijferdheid. Ongeveer 25% 
van de uitvoerende professionals geeft aan dat er op hun locatie activiteiten, bijeenkomsten of 
inloopmomenten worden georganiseerd waarin gecijferdheid expliciet aan bod komt (zie 
voorbeelden in de figuur 3.2).  

Figuur 3.2: Percentage respondenten dat activiteiten uitvoert gericht op gecijferdheid 

75% van de respondenten geeft aan dat er geen aandacht is voor gecijferdheid bij activiteiten die 
zij organiseren. De voornaamste redenen die hiervoor gegeven worden zijn een gebrek aan kennis 
van en bekendheid met het onderwerp, beperkte middelen, en het feit dat andere thema’s — zoals 
(digitale) geletterdheid — vaak als urgenter worden beschouwd.  
Dit beeld wordt bevestigd door de 16 beleidsmakers: een derde van hen geeft aan dat er in de 
activiteiten die zij organiseren aandacht is voor gecijferdheid. Een derde zegt dat gecijferdheid wel 

Hulp bij geldzaken 

Formulierenbrigade 

Thuisadministratie 

Ontmoetingsmomente
 

Lessen Nederlands met 
cijfers 

1-op-1 begeleiding 

Ik heb nu de beleving dat 
laaggeletterdheid wordt vermoed, waar 

mogelijk eerder sprake is van problemen 
op gebied van gecijferdheid. 

Hier ligt de focus van de gemeentes A2 
breed niet zo lijkt. We hebben de 
connecties maar niet de middelen want 
die moeten vanuit de gemeente komen. 

Wanneer iets 
onbekend is dan 

ontbreekt er ook de 
aandacht voor. 

 

We hebben onze handen vol aan 
de andere basisvaardigheden: 

de taalvaardigheden en de 
digitale vaardigheden. 

 

25% 

75% 
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aan bod komt, maar alleen zijdelings en een derde geeft aan dat hier nauwelijks of geen aandacht 
voor is. 

Kennis en vaardigheden 

Heb je er wel eens van gehoord? 
We hebben de respondenten gevraagd of zij, voordat zij aan de vragenlijst begonnen, al eens over 
gecijferdheid hadden gehoord. Het bleek dat een groot deel van de respondenten (73%, N = 16) 
inderdaad al eens had gehoord of gelezen over gecijferdheid. Zes respondenten hadden vóór de 
enquête nog nooit van gecijferdheid gehoord, waarvan twee beleidsmedewerkers en vier uitvoerende 
professionals. Uitvoerende professionals gaven aan het begrip vooral te hebben leren kennen via 
cursussen, terwijl beleidsmedewerkers het vaker tegenkwamen via ketenpartners, publicaties of 
gesprekken met collega’s en bekenden (zie figuur 3.3 ). 

 

Geef een korte omschrijving van gecijferdheid  
Opvallend is dat vrijwel alle beleidsmakers en uitvoerende professionals — ook degenen die 
aangaven het begrip ‘gecijferdheid’ niet eerder te hebben gehoord — toch in staat waren een 
relevante omschrijving te geven (zie figuur 3.4). Gecijferdheid werd benoemd als een van de 
basisvaardigheden, en werd vergeleken met geletterdheid maar dan gaat het om omgaan met 
getalsmatige informatie in alledaagse situaties, op het werk en binnen de samenleving. Daarbij 
werd regelmatig benoemd dat beperkte vaardigheden op dit vlak kunnen leiden tot praktische 
problemen.  
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Figuur 3.4 – Voorbeelden van omschrijvingen van gecijferdheid  

Het begrijpen en gebruiken van 
getallen in het dagelijks leven. 

Gecijferdheid behoort tot de basisvaardigheden 
zoals ook lezen, schrijven en digitale 

vaardigheden. Deze zijn nodig om goed mee te 
kunnen komen in het leven. Onvoldoende 
gecijferdheid uit zich in vele soorten van 

problematiek [..]. 

Het is vergelijkbaar met 
geletterdheid, maar dan op het 
gebied van rekenen. Gecijferdheid is 
dus belangrijk om goed te kunnen 
functioneren in de samenleving. 

Onderdeel van de 
basisvaardigheden, het kunnen 
omgaan met cijfers om in het 
dagelijks leven mee te kunnen 
komen. 

Gecijferdheid is… 
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Situaties waarin gecijferdheid een rol speelt  
We hebben respondenten gevraagd of ze situaties kunnen benoemen waarin gecijferdheid een rol 
speelt en waarin cliënten tegen beperkingen aanlopen waar hoe goed zij hun eigen vaardigheden 
op het gebied van gecijferdheid beoordelen. Respondenten beschreven een veelvoud aan 
uiteenlopende situaties.  

Situaties op het gebied van financiën en geldzaken 
werden vaak benoemd, zoals bankzaken, budgetteren 
en het rekenen met geld inclusief het teruggeven van 
wisselgeld en kortingen berekenen. Mensen komen met 
vragen over rekeningen, en het maken van een 
financieel overzicht blijkt lastig. Zoals een 
beleidsmedewerker aangeeft: “Bij het maken van een 
financieel overzicht, vinden cliënten het soms lastig om 
te zien wat ‘normale’ bedragen zijn, of hoeveel ze per 
maand overhouden.” 

Ook bij thuisadministratie en het aanvragen van 
regelingen speelt gecijferdheid een belangrijke rol. Denk 
aan het aanvragen van gemeentelijke kwijtschelding, het 
doen van aangifte inkomstenbelasting, het doorgeven van 
wijzigingen voor toeslagen, het aanvragen van 
uitkeringen en het gebruik van DigiD. Daarbij worden 
problemen gesignaleerd bij het begrijpen van brieven met 
cijfers en het invullen van gevraagde bedragen. Zoals een 
respondent stelt: “Ook bij het aanvragen van regelingen 
vinden cliënten het soms lastig de gevraagde bedragen in 
te vullen en weten zij niet goed wat er bedoeld wordt.” 

Daarnaast noemen professionals problemen rondom tijd en afspraken. Het gaat 
dan om het begrijpen van tijdstippen, klokkijken (digitaal versus analoog), en op 
tijd komen. Een uitvoerende professional merkt op: “Mensen komen veel te 
vroeg, te laat, op de verkeerde dag of vergeten afspraken.” 

Ook op het gebied van gezondheid en veiligheid blijkt gecijferdheid van 
cruciaal belang. Respondenten signaleren dat beperkte vaardigheden kunnen 
leiden tot risicovolle situaties. Zo geeft een uitvoerende professional aan: 
“Recepten van de dokter: leidt tot verkeerd/niet gebruik van medicatie.” Het niet 
goed kunnen interpreteren van doseringen, tijdstippen of instructies rondom 
medicatiegebruik kan directe gevolgen hebben voor de gezondheid van cliënten. 

Daarnaast speelt gecijferdheid een rol in werksituaties, waar het begrijpen van 
instructies en protocollen essentieel is voor veiligheid en functioneren. Zoals een respondent stelt: 
“Niet kunnen lezen/begrijpen van werkinstructies beperkt mogelijkheden op de arbeidsmarkt, kan 
zorgen voor veiligheidsissues.” Deze voorbeelden benadrukken dat gecijferdheid niet alleen een 
kwestie is van praktische vaardigheden, maar ook van toegang tot een veilige en gezonde leef- en 
werkomgeving. 
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Inschattingen aantal mensen met moeite met gecijferdheid 
Respondenten gaven een globale inschatting van het aantal mensen in Nederland dat moeite heeft 
met gecijferdheid. De antwoorden liepen sterk uiteen — van slechts enkele tientallen tot een 
onrealistische schatting van één miljard. Na het verwijderen van evidente uitschieters, bleven 
schattingen over tussen de 10.000 en 3.000.000 personen. Het gemiddelde kwam uit op ongeveer 
1,3 miljoen, wat goed aansluit bij de bevindingen uit het eerdere PIAAC-onderzoek (Buisman e.a., 
2013), waarin vergelijkbare cijfers worden genoemd. Ten tijde van het onderzoek waren de cijfers 
uit het recentste PIAAC-onderzoek mogelijk nog niet bekend bij de respondenten. 

Een ruime meerderheid (65%) van de uitvoerende professionals aan dat zij verwachten dat (heel) 
veel van hun cliënten moeite hebben met gecijferdheid. Ongeveer 22% denkt dat het slechts om 
een beperkte groep gaat, terwijl 13% aangeeft hier geen duidelijke inschatting van te kunnen 
maken. Deze percepties benadrukken het vermoeden dat het probleem breed leeft bij de 
professionals werkzaam in het sociaal domein. 

Cijfers geven aan eigen vaardigheden op het gebied van gecijferdheid.  
Uitvoerende professionals is gevraagd zichzelf te beoordelen op vier vaardigheden die relevant zijn 
voor hun rol in relatie tot gecijferdheid: hun theoretische kennis van het onderwerp, het vermogen 
om beperkte gecijferdheid bij cliënten te herkennen, het bespreekbaar te maken, en cliënten indien 
nodig door te verwijzen (zie figuur 3.5). Respondenten beoordelen zichzelf het meest positief op de 
vaardigheden doorverwijzen, het bespreekbaar maken van gecijferdheid en hun theoretische 
kennis. Voor elk van deze drie aspecten geeft ruim 65% van de professionals zichzelf een (ruime) 
voldoende. Hoewel dit een relatief hoge score is, betekent het ook dat ongeveer één op de drie 
respondenten zichzelf een (ruime) onvoldoende geeft op deze onderdelen. Dit wijst op aanzienlijke 
verschillen in zelfvertrouwen en competenties binnen de beroepsgroep. 

 

Figuur 3.5: percentage van uitvoerders dat zichzelf een (ruime) voldoende geeft op 4 
vaardigheden. 

 

Het herkennen van beperkte gecijferdheid bij cliënten scoort het laagst: 55% van de uitvoerende 
professionals geeft aan in staat te zijn om signalen van beperkte gecijferdheid bij cliënten te 
herkennen en te duiden. Dit is zorgwekkend, gezien het feit dat het herkennen van deze 
problematiek een cruciale eerste stap is in het bieden van passende ondersteuning. Het resultaat 
benadrukt het belang van gerichte training en bewustwording op dit vlak, niet alleen in aanbod 
voor zittende professionals maar vooral ook in de initiële opleiding, een behoefte die ook uit het 
onderzoek van de Vries et al. (2025) bleek.  

Uit de praktijkervaringen van uitvoerende professionals blijkt ook dat hun vermogen om cliënten 
met beperkte gecijferdheid te signaleren en adequaat door te verwijzen sterk varieert. Deze 
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verschillen hangen samen met factoren zoals de organisatorische context, bekendheid met 
beschikbare ondersteuningsvoorzieningen en de mate waarin gecijferdheid een expliciet onderdeel 
vormt van hun dagelijkse taken.  

Verschillende citaten illustreren hoe deze variatie zich manifesteren in de praktijk. Zo geeft een 
professional aan dat het thema gecijferdheid binnen de eigen organisatie nauwelijks aandacht 
krijgt: “Onze organisatie is hier niet mee bezig, ik heb het niet direct op mijn netvlies staan.” In 
dergelijke situaties ontbreekt zowel de focus op gecijferdheid als de structuur om cliënten gericht 
verder te helpen.  

Andere professionals herkennen wel signalen van beperkte gecijferdheid, maar missen zicht op 
passende vervolgopties: “Ik denk dat ik het wel kan herkennen, maar waar iemand verder 
onderwijs kan krijgen weet ik niet.”  

Daarnaast zijn ook professionals die vertrouwen op hun ervaring met cliënten in het herkennen van 
beperkte gecijferdheid, maar aangeven dat het vervolgtraject vaak ontbreekt: “Het herkennen 
gebeurt vaak in een gesprek en hierbij heeft ervaring met cliënten die moeite hebben met cijfers 
ook een grote rol gespeeld. Het doorverwijzen van cliënten naar een cursus gebeurt niet omdat ik 
niet van het bestaan hiervan weet. Wel verwijs ik ze bij moeite door naar de Formulierenservice.” 

Deze uitspraken maken duidelijk dat het herkennen van gecijferdheid vaak informeel en intuïtief 
gebeurt, terwijl het doorverwijzen afhankelijk is van kennis van lokale initiatieven en de mate 
waarin organisaties hier actief op inzetten. Het ontbreken van een structureel aanbod of duidelijke 
verwijslijnen belemmert in veel gevallen de vervolgstap richting ondersteuning. 

Scholing(sbehoefte) 
Uit de reacties van uitvoerende professionals blijkt dat het merendeel (75%) geen scholing heeft 
gevolgd op het gebied van gecijferdheid. De redenen hiervoor lopen uiteen, maar hebben vaak te 
maken met een gebrek aan aanbod of bewustzijn. Zo geeft een respondent aan: “Ik pas sinds vorig 
jaar coördinator Taal ben en de focus ligt toch meer op NT2 of NT1 en niet op gecijferdheid.” Een 
ander merkt op: “Ik dit aanbod niet heb ontvangen / of heb gezien dat ik dit ergens kan doen.” 
Ook wordt genoemd dat men onvoldoende op de hoogte is van de mogelijkheden: “Geen kennis 
van de mogelijkheden. We hebben er tot op heden niet voldoende mee te maken gehad of bij stil 
gestaan.” Voor sommigen speelt het simpelweg nog geen rol in de dagelijkse praktijk: “Nog niet 
nodig gebleken. Kom er niet snel mee in aanraking.” 

Van de respondenten die wél scholing hebben gevolgd (25%), verwijzen de meesten naar hun 
initiële beroepsopleiding, zoals de PABO, lerarenopleiding economie of verpleegkunde. Slechts een 
enkeling noemt een specifieke cursus of training waarin gecijferdheid expliciet aan bod kwam. Dit 
sluit aan bij de resultaten uit het onderzoek van de Vries et al. (2025), waarin duidelijk werd dat er 
in de initiële opleiding Sociaal werk nauwelijks expliciete aandacht is voor het herkennen van en 
omgaan met (beperkte) basisvaardigheden bij de doelgroep van het sociaal werk. 

Op de vraag of er behoefte is aan scholing op dit terrein, antwoordt 67% van de uitvoerende 
professionals bevestigend. Dit wijst erop dat, ondanks het beperkte scholingsaanbod en bewustzijn 
tot nu toe, er wel degelijk een wens leeft om meer kennis en vaardigheden op te doen rondom 
gecijferdheid. 
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Motivatie 

Hoe belangrijk is het dat er iets wordt gedaan aan gecijferdheid?  
Respondenten met beleidsgerichte functies geven in meerderheid (81%) aan het belangrijk te vinden 
dat hun organisatie een rol speelt in het versterken van gecijferdheid onder volwassenen (figuur 
3.6). Tegelijkertijd ziet ongeveer één op de vijf (19%) hierin een minder belangrijke rol voor hun 
organisatie. 

Figuur 3.6 Hoe belangrijk is het dat er iets gedaan wordt aan gecijferdheid? 

Uit de reacties van uitvoerende professionals blijkt dat de urgentie om iets te doen aan beperkte 
gecijferdheid bij volwassenen breed wordt gedeeld. Alle ondervraagde professionals (100%) geven 
aan het belangrijk te vinden dat hier actie op wordt ondernomen, waarbij 61% het zelfs als zeer 
belangrijk bestempelt (figuur 3.6). Dit wijst op sterke betrokkenheid en bewustzijn binnen het sociaal 
domein over de impact van beperkte gecijferdheid op het dagelijks functioneren van cliënten.  

Passendheid van het sociaal domein in een aanpak gecijferdheid 
Ondanks de verschillen in urgentiebeleving, vinden vrijwel alle beleidsgerichte respondenten (94%) 
het wél logisch en passend dat hun organisatie betrokken is bij het bevorderen (doorverwijzen, 
bespreken, etc.) van gecijferdheid bij volwassenen (zie figuur 3.7). Dit duidt op brede erkenning van 
het maatschappelijke belang, ook wanneer de praktische invulling nog niet overal even sterk is 
verankerd. Ook een grote meerderheid (87%) van de uitvoerende respondenten vindt het logisch en 
passend dat hun organisatie een actieve rol speelt in het versterken van gecijferde vaardigheden. 
Slechts een klein deel (9%) ziet dit niet als een taak die bij hun organisatie hoort (figuur 3.7). Deze 
cijfers benadrukken dat er niet alleen draagvlak is voor het versterken van gecijferdheid, maar ook 
een duidelijke verwachting dat organisaties hierin verantwoordelijkheid nemen. 
 

Figuur 3.7 Hoe belangrijk is het dat er iets gedaan wordt aan gecijferdheid door uw organisatie? 

 

Bereidheid 
Uitvoerende professionals blijken sterk gemotiveerd om zich verder in te zetten voor het versterken 
van gecijferdheid bij cliënten. Alle respondenten geven aan gemotiveerd te zijn om hier meer mee 
te doen in hun werkpraktijk, en bijna de helft (43%) geeft aan zelfs zeer gemotiveerd te zijn. Deze 
uitkomst bevestigt dat het onderwerp leeft onder professionals en dat er bereidheid is om actief bij 
te dragen aan verbetering. Van de beleidsmedewerkers is 63% bereid om zelf actief bij te dragen 
aan het versterken van gecijferdheid onder volwassenen. Uit de toelichtingen blijkt dat de mate van 
bereidheid sterk samenhangt met de organisatorische context en beschikbare middelen. Zo noemt 
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een respondent: “We zijn nog op zoek naar de financiering van deze dienstverlening.” Ook wordt de 
rol van de organisatie soms als indirect gezien: “Vind het niet passen bij onze dienstverlening, vanuit 
een bewonersinitiatief dat wij ondersteunen kan het wel passend zijn.” 

Middelen en mogelijkheden 

Een derde factor die bepaalt in hoeverre organisaties aandacht besteden aan gecijferdheid, is de 
beschikbaarheid van middelen en mogelijkheden. Wanneer tijd, personeel, budget of beleidsmatige 
ondersteuning ontbreekt, belemmert dit de mate waarin gecijferdheid daadwerkelijk een plek krijgt 
in de praktijk.  

Ervaren randvoorwaarden 
Om dit inzichtelijk te maken, is aan zowel uitvoerende professionals als beleidsmedewerkers 
gevraagd in hoeverre zij beschikken over voldoende tijd, financiële middelen, personeel, ruimtes en 
beleidsmatige kaders om werk te maken van gecijferdheid (zie figuur 3.8). 

De meest genoemde belemmering is een gebrek aan tijd. Die tijd wordt door 82% van de 
beleidsmedewerkers en 65% van de uitvoerende professionals als (zeer) beperkt ervaren. Opvallend 
is dat beleidsmedewerkers dit knelpunt sterker benadrukken dan uitvoerders. Daarnaast ervaart rond 
de 50% van beide groepen tekorten op het gebied van personeel en financiële middelen. Op het vlak 
van beleid en richtlijnen zijn er duidelijke verschillen. Zo noemt 62% van de beleidsmedewerkers het 
ontbreken van duidelijke kaders als een belemmering, tegenover 35% van de uitvoerende 
professionals. De beschikbaarheid van fysieke ruimtes vormt de minst genoemde belemmering, al 
geeft nog steeds 30–40% van de respondenten aan dat er onvoldoende geschikte locaties zijn om 
bijeenkomsten rondom gecijferdheid te organiseren. 

Deze resultaten laten zien dat, hoewel er draagvlak is voor het versterken van gecijferdheid, 
praktische en organisatorische randvoorwaarden vaak niet toereikend zijn om hier structureel werk 
van te maken. 

 

Figuur 3.8. Percentage dat een aangeeft dat een bepaald onderdeel ONVOLDOENDE aanwezig is. 
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Aanwezigheid van instrumenten en ervaren behoeften (uitvoerders) 
Uit de antwoorden van uitvoerende professionals blijkt dat slechts een klein deel (circa 10%) 
aangeeft dat hun organisatie beschikt over concrete instrumenten om gecijferdheid te signaleren en 
cliënten hierin te ondersteunen. Het gaat dan om hulpmiddelen zoals stappenplannen, 
gesprekleidraden, checklists of handleidingen (zie figuur 3.9). Enkele opmerkingen duiden op 
initiatieven in de ontwikkeling van handvatten, zoals “Nog niet, we zijn hiermee aan het opstarten,” 
en “Tijdens de intake van Taalpunt wordt het [gecijferdheid] besproken.” 

Op de vraag of men handvatten mist om aandacht te besteden aan gecijferdheid, gaf 59% aan dit 
niet te weten. De overige antwoorden waren verdeeld tussen het wel of niet ervaren van een gemis. 
Uit de toelichtingen komen drie duidelijke behoeften naar voren: 

 

Figuur 3.9 Aanwezigheid instrumenten en ervaren behoeften 

 

 

 

Deze reacties maken duidelijk dat er onder uitvoerende professionals wel degelijk behoefte bestaat 
aan meer ondersteuning, maar dat het aanbod en de zichtbaarheid van instrumenten momenteel 
beperkt zijn. Het ontbreken van handvatten lijkt minder een kwestie van onwil, en meer van 
onbekendheid en beperkte organisatorische prioriteit. 
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CONCLUSIE 
 

 

In dit onderzoek is met behulp van een vragenlijst verkend in hoeverre professionals in het sociaal 
domein bewust zijn van, bekend zijn met, en vaardig, gemotiveerd en gefaciliteerd worden rondom 
het thema gecijferdheid. De resultaten laten zien dat het sociaal domein er over het algemeen 
goed voor staat al blijft de daadwerkelijk inzet in de praktijk achter.  

Op het gebied van vaardigheden is het beeld vrij positief. Professionals, zowel uitvoerend als 
beleidsmatig, kennen het begrip gecijferdheid en kunnen het breed omschrijven. Ze herkennen 
situaties uit hun eigen praktijk (met name gerelateerd aan financiën) en maken realistische 
inschattingen van de omvang van het probleem. Meer dan de helft van de respondenten beoordeelt 
zichzelf als voldoende bekwaam in theoretische kennis, het signaleren van problemen, het 
bespreekbaar maken van gecijferdheid en het doorverwijzen naar passende hulp. Tegelijkertijd 
zien we ook dat ongeveer een op de drie respondenten zichzelf een (ruime) onvoldoende geeft 
voor de vaardigheden die van belang zijn bij de aanpak van basisvaardigheden bij volwassenen. Dit 
wijst op aanzienlijke verschillen in zelfvertrouwen en competenties binnen de beroepsgroep. Daar 
ligt dan ook een kans om te zorgen dat ook die professionals beter weten wat ze kunnen doen en 
naar wie ze kunnen doorverwijzen. Het herkennen van beperkte gecijferdheid bij cliënten scoort 
het laagst. Dit is zorgwekkend, gezien het feit dat het herkennen van deze problematiek een 
cruciale eerste stap is in het bieden van passende ondersteuning. Het resultaat benadrukt het 
belang van gerichte training en bewustwording op dit vlak, niet alleen in aanbod voor zittende 
professionals, maar vooral ook in de initiële opleiding. 

Het onderzoek laat zien dat bijna alle respondenten gemotiveerd zijn om of een rol zien 
weggelegd voor hun organisatie om (nog) meer te betekenen in de aanpak van gecijferdheid. Deze 
cijfers benadrukken dat er niet alleen draagvlak is voor het versterken van gecijferdheid, maar ook 
een duidelijke verwachting dat ook organisaties in het sociaal domein verantwoordelijkheid nemen.  

De motivatie om met gecijferdheid aan de slag te gaan is hoog. Tegelijkertijd worden er ook 
belemmeringen ervaren, zoals een gebrek aan tijd, financiële middelen, personeel en duidelijke 
richtlijnen of beleid. Deze resultaten laten zien dat, hoewel er draagvlak is voor het versterken van 
gecijferdheid, praktische en organisatorische randvoorwaarden vaak niet toereikend zijn om hier 
structureel werk van te maken. 

Er is onder de respondenten een duidelijke behoefte aan scholing. Driekwart van de 
ondervraagden heeft nog geen training of opleiding op dit gebied gevolgd, wat wijst op een kans 
voor verdere professionalisering en voor het opnemen van kennis over beperkte basisvaardigheden 
in de initiële opleidingen.  

Uit de resultaten blijkt verder dat er nog aanzienlijke kansen liggen voor uitbreiding en versterking 
van het aanbod rondom gecijferdheid in het sociaal domein. Ongeveer 25% van de uitvoerende 
professionals geeft aan dat er op hun locatie activiteiten, bijeenkomsten of inloopmomenten 
worden georganiseerd waarin gecijferdheid expliciet aan bod komt. Tegelijkertijd verwacht een 
ruime meerderheid van de uitvoerende professionals dat (heel) veel van hun cliënten moeite 
hebben met gecijferdheid. Deze percepties benadrukken het vermoeden dat het probleem breed 
leeft bij de professionals werkzaam in het sociaal domein. 
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Hoewel de uitkomsten waardevol zijn, kent het onderzoek ook beperkingen. Het aantal deelnemers 
was beperkt en er is geen landelijke dekking, waardoor de resultaten niet representatief zijn voor 
het hele sociaal domein. Daarbij zijn organisaties benaderd die al in beeld waren van de 
gemeenten met betrekking tot de aanpak van basisvaardigheden bij volwassenen. Mogelijk zijn de 
resultaten anders bij organisaties die nog niet in beeld zijn. Een vervolgonderzoek met bredere 
reikwijdte is dan ook wenselijk.  

Daarbij is het van belang om gericht scholingsaanbod te ontwikkelen, praktische handvatten 
beschikbaar te stellen (en beter te verspreiden) en structurele randvoorwaarden te verbeteren, 
zodat professionals in het sociaal domein nog beter toegerust zijn om gecijferdheid te signaleren en 
aan te pakken. Idealiter vindt dit plaats in afstemming met de initiële opleidingen. 
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BIJLAGE I  
VRAGENLIJST  

 

Blok 1 Achtergrondinformatie 

1. In welke regio(‘s) werkt u? (meerdere antwoorden mogelijk) 
2. Voor welke organisatie werkt u? 
3. Op welke thema’s richt uw werk zich met namen (meerdere antwoorden mogelijk) 
4. Welke taken horen met name bij uw werkzaamheden? (Indien beide taken bij uw 

werkzaamheden horen: maak dan een keuze voor 1 taak die het meest bij uw 
werkzaamheden hoort.) 

Alleen voor beleidsmatige professionals: 

Blok 2 Gecijferdheid en in hoeverre u daarmee bekend bent 

1. Had u voor u aan deze vragenlijst begon, al eens gehoord of gelezen over het begrip 
‘gecijferdheid’? (meerdere antwoorden mogelijk) 

2. Wat is gecijferdheid volgens u? Geef een korte omschrijving van wat gecijferdheid volgens 
u inhoudt. 

3. Noem een aantal voorbeelden van situaties waarbij gecijferdheid wordt gevraag van de 
volwassenen die gebruikmaken van de diensten van uw organisatie. Worden er ook wel 
eens problemen ervaren? 

4. Hoeveel mensen in Nederland hebben volgens u moeite met gecijferdheid (een grove 
inschatting)? 

5. Heeft u het onderwerp gecijferdheid al eens binnen uw organisatie besproken? Licht uw 
antwoord toe. 

Blok 3 Motivatie om gecijferdheid te versterken 

1. Hoe belangrijk vindt u het dat uw organisatie een rol speelt bij het versterken 
(doorverwijzen, bespreken, etc.) van gecijferdheid van volwassenen. 

2. In hoeverre is het volgens u passend dat uw organisatie betrokken is bij het versterken 
(doorverwijzen, bespreken, etc.) van gecijferdheid bij volwassenen? Licht uw antwoord toe 

3. In welke mate bent u bereid om zelf iets te doen om de gecijferdheid van volwassenen te 
versterken? Waarom wel/niet? 

Blok 4 Middelen en mogelijkheden 

1. In hoeverre beschikt uw organisatie over de volgende middelen om een rol te spelen bij het 
versterken van gecijferdheid bij volwassenen?  

a. Financiële middelen 
b. Tijd  
c. Personeel 
d. Ruimtes voor bijeenkomsten 
e. Beleid/richtlijnen 

Blok 5 Wat doet u op het gebied van gecijferdheid bij volwassenen? 
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1. Verzorgt uw organisatie aanbod dat door de WEB gefinancierd wordt? 
2. Worden er door uw organisatie activiteiten/bijeenkomsten of inloopmomenten 

georganiseerd? 
3. In hoeverre komt gecijferdheid aan bod bij die activiteiten/bijeenkomsten of 

inloopmomenten? Licht uw antwoord toe. 
 

4. Heeft u tot slot naar aanleiding van deze enquête nog opmerkingen? Zo ja, vul hieronder 
uw antwoord in. 

5. Wilt u op de hoogte blijven van de uitkomsten van het onderzoek? Zo ja, vul hier uw e-
mailadres in. 

Alleen voor uitvoerende professionals: 

Blok 2 Gecijferdheid en in hoeverre u daarmee bekend bent 

1. Had u voor u aan deze vragenlijst begon, al eens gehoord of gelezen over het begrip 
‘gecijferdheid’? (meerdere antwoorden mogelijk) 

2. Wat is gecijferdheid volgens u? Geef een korte omschrijving van wat gecijferdheid volgens 
u inhoudt. 

3. Noem een aantal voorbeelden van situaties waarbij gecijferdheid wordt gevraag van de 
volwassenen die gebruikmaken van de diensten van uw organisatie. Worden er ook wel 
eens problemen ervaren? 

4. Hoeveel mensen in Nederland hebben volgens u moeite met gecijferdheid (een grove 
inschatting)? 

5. Geef uzelf een cijfer op een schaal van 1-10 voor de volgende aspecten: 
a. Uw theoretische kennis over gecijferdheid 
b. Het herkennen of signaleren van beperkte gecijferdheid blij cliënten 
c. Het bespreekbaar maken van beperkte gecijferdheid bij cliënten 
d. Het doorverwijzen van cliënten naar een cursus of inloopmoment: weet u waar ze 

dan naartoe moeten? 
Licht uw antwoorden eventueel toe 

6. Heeft u een vorm van scholing gevolgd op het gebied van gecijferdheid?  
7. Heeft u behoefte aan (verdere) scholing op het gebied van gecijferdheid? En zo ja, op welk 

gebied? 
8. In hoeverre hebben de volwassenen waar u in contact mee komt moeite met gecijferdheid? 

Blok 3 Motivatie om gecijferdheid te versterken 

1. Hoe belangrijk vindt u het dat er iets gedaan wordt aan beperkte gecijferdheid? 
2. In hoeverre is het volgens u passend als uw organisatie hierbij betrokken is? Is het voor de 

hand liggend? 
3. Bent u gemotiveerd om (nog) meer te doen op het gebied van gecijferdheid? 

Blok 4 Middelen en mogelijkheden 

1. Ervaart u voldoende tijd om aandacht te kunnen besteden aan gecijferdheid? 
2. Beschikt uw organisatie over instrumenten voor professionals om gecijferdheid te 

signaleren en/of cliënten daarmee te ondersteunen. 
3. Zijn er andere handvatten waar u gebruikt van maakt? 
4. Zijn er handvatten die u mist? 
5. Welke handvatten mist u om aandacht te besteden aan gecijferdheid? 
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6. In hoeverre beschikt uw organisatie over de volgende middelen om een rol te spelen bij het 
versterken van gecijferdheid bij volwassenen?  

a. Financiële middelen 
b. Tijd  
c. Personeel 
d. Ruimtes voor bijeenkomsten 
e. Beleid/richtlijnen 

Blok 5 Wat doet u op het gebied van gecijferdheid bij volwassenen? 

1. In hoeverre signaleert u beperkte gecijferdheid bij uw cliënten? 
2. In hoeverre bespreekt u met cliënten hun eventuele beperkte gecijferdheid? 
3. In hoeverre verwijst u cliënten door naar een cursus of inloopmoment waar het gaat 

over het versterken van gecijferdheid (bijvoorbeeld in de bibliotheek)? 
4. In hoeverre doet u zelf iets om de gecijferdheid van uw cliënten te versterken? 
5. Worden er activiteiten/bijeenkomsten of inloopmomenten georganiseerd op de locaties 

waar u werkt? 
6. Wat voor activiteiten/bijeenkomsten/inloopmomenten zijn dat? Licht uw antwoord toe. 
7. Wat is de belangrijkste reden volgens u dat er (geen) aandacht is voor gecijferdheid bij 

activiteiten/bijeenkomsten/inloopmomenten? 
8. Bent u zelf betrokken bij deze activiteiten? Licht uw antwoord toe. 
 
9. Heeft u tot slot naar aanleiding van deze enquête nog opmerkingen? Zo ja, vul 

hieronder uw antwoord in. 
10. Wilt u op de hoogte blijven van de uitkomsten van het onderzoek? Zo ja, vul hier uw e-

mailadres in. 
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